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Introduction

La géographie imaginaire du tesritoire francais est peuplée
de représentations qui organisent notre compréhension tant de
I'espace national que de U'espace local. La «France d'en haut»
(Paris) est ainsi accusée d'asphysier celle «d'en bas » (la province)
4 force de centralisation des énergies, des pouvoirs, de la richesse
et des revenus. La mondialisation est censée accentuer ces effets
ressources et du dynamisme en privilégiant

de concentration des
tégrées A 'économie de la

quelgues mécsopoles parfaitement imn
ation et aux échanges internationaux,
u compétitives et promises au
abandonné et menacé de

connaissance et de Vinnov
au dérriment de périphéries pe
marasme. Le monde rural est déclaré
désertification. Des villes petites et moyennes sont décrétées sans
avenir, Les inégalités économiques et Ja précarité sociale sont cen-
sées favoriser partout une ségrégation urbaine sans précédent.

Ce sont ces représentations quil s'agit de metire 2
Pépreuve dans les pages qui suivent. Car, en réalité, elles mas-
quent un phénoméne que Ja plupart des économistes et des poli-
tiques peinent 2 reconnaitre: le divorce gbographique entse les
forces productives et les dynamiques de développement. Autse-
ment dit, les lieux de la croissance ne sont plus nécessairement
ceux du bien-étre: ils ne sont ni les plus atcractifs du point de
vue des choix de résidence, ni ceux qui luttent le plus efficace-
ment conere la pauvreté, ni ceux oti le revenu par habitant pro-

gresse le plus vite...

Cette situation est 4 bien des égards nouvelle. Jusqu'a une

e S TR
o S . A
e .

et




LA REPUBLIQUE ET SES TERRITOIRES

€époque encore récente, les régions locomotives de la compériti-
vité économique Gtaient galement les lieux stratégiques du pro-
gres social, que ce soit par le conflit ou la négociation, ou
simplement par le potentiel de promotion qu’ils offraient aux
travailleurs. De fait, la question sociale sarciculait assex simple-
ment sur la question spatiale. Et rien ne semblait de nature &
affecter durablement cette coincidence des facteurs de production
et des facteurs de développement. A rel poine que beaucoup de
responsables vivent encore aujourd’hui dans cetre idée que, pout
favoriser le développement de leur région, la seule planche de
salut est de dynamiser son appateil de production, d’augmenter
le niveau de qualification de ses emplois, d'attirer des « emplois
métropolitains supérieurs », etc.

La question territoriale se dissocie pourtant de la question
sociale et se formule désormais dans des termes trés différents,
Lle-de-France reste plus que jamais la région locomorive de la
croissance nationale, mais aussi I'une de celles ot le revenu par
habitant progresse le moins rapidement et ol les nouveaux
RMIstes sont les plus nombreux. Le grand Ouest francais, que
tout semblait destiner an marasme, voit au contraire son reveny
par habitant augmenter rapidement. La Céte d’Azur qui, en
termes de compéitivité productive, figure parmi les wagons de
queue, attire les populations les plus riches. La Lorraine et e
Nord-Pas-de-Calais, hier éléments majeurs de notre puissance
industrielle, comptent aujourd’hui parmi les points cardinaux de
Vadversité économique et sociale, Comble de ces nouveaux para-
doxes du territoire, la Seine-Saine-Denis, le fameux «9-3 », €5t
aujourd’hui I'un des départements qui distribuent le plus de
salaires et ol le revenu par habitant est 'un des plus bas.

Que s’est-il donc passé 7 11 faur, pour le comprendre, se
défaire d'une certaine idéologie qui conduit & évaluer toute pet-
formance et toure sicuation a la lumizre du seul PIB: la coneri-
bution d'une région & la croissance nationale ou son niveau de
PIB par habitant ne disent pas tout sur son devenir. Ces indica-
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teurs risquent méme de faire passer observareur a ¢coté de Ies-
sentiel: les Irlandais qui se flarcent d'avo;s un PIB par habitant
supérieur 4 celui des Frangais s’étonnent dans le méme temps
d’avoir un revenu par habitant inféricur 4 celui des Frangais. Ce
qui est vrai 4 I'échelle des comparaisons internationales |'est plus
encore a I'échelle des régions et territoires qui composent ces
nations. Plus généralement, si I'on veut saisir les ressores de la
nouvelle géographie francaise. 1l faur ce
ritoires uniquement comme
aurant de supports d

sset de considérer les tep-
des supports de croissance: ils $ONt
e redistribucion, de mabilité, de consomma-
tion... Mieux, ils sont en compérition les uns avec les autres, non
seulement pour produire, mais aussi pour caprer des richesses
produites ailleurs. Conjuguée & la mobilité croissante des per-
sonnes, s'organise ainsi une circulacion nvisible des richesses qui
remodele en profondeur la géographic francaise. Invisible non
parce que certains chercheraiene i la cacher, mais simplement au
sens ol un certain nombre de phénomeénes et surcout de préjugés
Penveloppent de transparence et la dérobent 4 notre sensibiljté
comme a nos discussions publiques.

Les réseaux et mécanismes qui vascul
frangais et scellent de puissantes relations d'interdépendance
entre les espaces qui le composent sont au ceeur de enquéte pro-
posée ici. Ce sont eux qui organisent en sourdine les paradoxes
que P'on observe & présent : des régions riches d'un appareil pro-
ductif moderne qui voient s'accumuler des proble
des régions a priori dépourvues de
vivre. Bref, ce

arisent le territojre

mes sociaux, et
tels atours ow it fait plutdt bon
sont ces circuits de transferts, ces
et ces systemes de circularion qui tirent les fi
graphique quil s'agic de déméler 3 présent
des modes.

On examinera dans une premiére partie les «fondamen-
taux» de nos territoires en décrivanc ['évolution des disparités
éc.onomiques et sociales entre eux, ains que les principaux méca-
ismes qui président & ces transformations. 1] ressort des évolutions

jeux d'attraction
Is de Finerigue géo-
> al'abri des dogues er
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observées qu'elles n'ont que peu 2 voir avec les évolutions pré-
dites par la théorie économique «officielle ». Il convient donc. d.e
proposer un nouveau cadre intellectuel et théorique pour saisir
cetre nouvelle géographie économique francaise: ce sera I'objet
de la seconde parcie du livee. Enfin, on verra comment ce nou-
veau modele de développement de nos territoires s'ajuste a notre
mode de gouvernance territoriale et en quoi il en révéle les
limites: 0’y a-t-il pas, & terme, une contradiction entre I'interdé-
pendance croissante des territoires et la promotion continuelle de
leur autonomie politique ?

CHAPITRE PREMIER

Les métamorphoses
du territoire

La question du développement territorial, depuis que les
économistes §'y intéressent, est systémariquement ramenée 4 la
seule question de la création de richesse par les systémes produc-
tifs locaux. Cette production est mesurée par le Produit intérieur
brut (PIB), soit la somme des valeurs ajoutées créées par les
entreprises. Le PIB fait ainsi 1'objer d'un véritable fétichisme et
monopolise la scéne du développement économique régional ou
local. Certes, hier, le développement humain d'une ville, d'une
région ou d'une nation dépendait & peu prés exclusivement de sa
capacité & produire et & vendre des biens et des services, le revenu
de Ia population étant directement lié & son PIB. Mais c’est de
moins en moins vrai aujourd’hul.

Prenons le cas de U'lrlande. I1 ne se passe pas une semaine
sans que la presse, avec un alarmisme gourmand, ne revienne sur
le fait que les Irlandais seraient aujourd’hui plus riches que les
Frangais, parce que lear PIB par habitant est désormais supérieur
au nétre. Le PIB par habitant des Iriandais est effectivement
supérieur au ndrre, mais ils ne sont pas plus riches pour autant
car leur revenu par habitant reste inférieur. Pourquoi ? Tout sim-
plement parce que, dans un monde ol les entreprises multina-
tionales et plus généralement l'internationalisation du capical
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